AR el
son méme. ...g—_——g g
nt Derrida, le Zénon de Jaw ¢ ,
re précéderde la préposition « ¢ 6w
en effet la dé-construction. On ne _ud__:.-.-B-_-
ments de la vérité, mais seulement les &noa.ﬂcg.g
s le méme, A ceci prés qu'on veut enseigner, non pas a lattein,
A vivre stoiquement dans la déception de ne latteindre pas, On y
of Il n'est pas question, sil'on veut redonner du sens au construci
o, de se confier aux tentations de l'esprit critique. 18
‘entation devenue d’autant plus dangereuse qu'il faut y ajouter
Intenant le FoNDAMENTALISME et ses dangers. La recherche des fonde
| que ne viendraient souiller aucune interprétation, aucune trans-
jon, aucune manipulation, aucune traduction, que ne viendrait
gompre aucune multiplicité, que ne ralentirait aucun cheminement,
n: rester une passion au fond assez innocente — puisque de toute
n pratique, on a toujours fait le contraire et multiplié les média-
\ ..n.._ ‘il s'agisse de science, de politique, de religion, de droit, etc. Mais
4 changé depuis quelques dizaines d'années, lorsque I'impuissance
s Modernes A se présenter poliment au reste du monde a fait que
il-cl a cru ce qu'ils disaient d'eux-mémes ! Que nous n‘ayons jamais
T ___2_253. «nous » le savons bien, Forcément : nous n'existerions pas
uirement.. Mais ce secret, il semble que nous l'ayons gardé pour nous.
..uncn nous étions les plus forts, peu nous importait. Au contraire:nous
srtions la drogue, nous gardions pour nous le contrepoison. La moder-
\sation plus ou moins ratée des autres cultures,celanous amusait plutdt:
i chameau devant une usine pétrochimique, et voilaune nouvelle «terre
antraste déchirée », disions-nous en souriant finement, « entre moder-
ttradition» Comme sinous n'étions pas nous-mémes déchirés,nous
entre ce que nous disons de nous-mémes et ce que nous faisons !
Mais aujourd’hui tout a changé, « les autres » ont absorbé d'énormes
de modernisation, ils sont devenus puissants, ils nous imitentadmi-
ement, sauf qu'ils n'ont jamais eu l'occasion de savoir que nous ne
Tavons jamais été.. Du coup, notre sourire amusé s'est figé en un rictus de
eir. 11 est un peu tard pour s'écrier :« Mais non, pas du tout, ce n'est pas
[ _ Vous n‘avez rien compris, aucun fondement n'est accessible sans un
Jemin de médiation, le Vrai surtout, et aussi le Bon, le Juste, 'Utile, et le

52.899.. devenus fragiles a faire peur.

1on -Iﬁ_n— moins. Nous pouvions faire semblant d'avoir

-K%BB- A condition de ne pas écre environnés de modernisa-

Qu'est-cequ'un fanatique? Celuiquine peut plus prononcer

cette bénédiction, cette véridiction : « Parce que c'est bien construit, c'est

peut-écre done bien vrai. » Mais qui a appris au reste du monde que parler

ainsi était un sacrilége 7 Qui a enseigné aux autres a laiciser cette expres-

sion que l'onattribue al'islam:«Il faut clore les portes de l'interprétation »

en lattribuant d'abord aux sciences, aux techniques, i I'économie ? Et ils se
prétendent sécularisés ! Comme ils se connaissent donc mal.

Cest une chose de reconnaitre les différences entre les modes d'exis-
tence en conservant jalousement la multiplicité des types de véridictions ;
c'en est une autre d'accepter comme un fait accompli dont on ne cherche
méme plus & remonter la source, le discrédit jeté sur toute construction.
Protéger la diversité des vérités, c'est la civilisation méme ; rompre le
pavage des chemins qui ménentalavérité, c’est une imposture.S'ilyaune
erreur que, pour notre propre salut, nous ne devons pas commettre, c'est
de confondre le respect des différentes altérations des modes d'existence,
avec les ressources de la pensée critique.

Pour sortir enfin de la critique, il nous faut donc 1 raur Lo i
revenir sur toute cette affaire du constructivisme et sum i ANOTIONT
comprendre par quel accident l'outillage nécessaire  consTRuCT ON
git maintenant brisé sur notre établi. Comment nous ¢y oG UANT
rééquiper avec des outils neufs ? D'abord en récupé-  Tros TRATE -

rant tout ce qui peut |'€tre de cette attention méticu-

leuse aux médiations — et que nous avions oublié de joindre au mode

d’emploi de la modernité quand nous l'avons exportée.. Dire que quelque

chose — un fait scientifique, une maison, une piéce de théitre, une idole,
un groupe — est« construit», c'est dire au moins trois choses différentes qu'il

faut parvenir a faire entendre simultanément — et que ni les fondamenta-
listes nileurs critiques ne peuvent plus entendre.

Onveutdabordsoulignerquel'onsetrouvedevant =1 acrionier

un type étrange deredoublementau coursduquelseperdla  sepousiés
source exacte de l'action. C'est ce que conserve précieuse-
mentl'expression francaise de « faire faire ». Si vous « faites faire » les devoirs
de vacances de vos enfants, c'est que vous ne les faites pas vous-méme
et qu'ils ne les feraient pas sans vous ; si vous lisez dans votre grammaire
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~ construite, cest 32_3 incertaine la direction du v
R de laction, Balzac est bien l'auteur de ses romans, miais
suvent, et l'on est tenté de le croire, qu'il a été « emporté par ses
wes » qui lont forcé a les coucher sur le papier. 'y a bien Ia
s le redoublement du faire faire, mais cette fois-ci la fleche pe ut
1 les deux sens : du constructeur au construit ou, a l'inverse, du
tau producteur, de la création au créateur. Comme l'aiguille d'une
sole contrariée par une masse de fer, le vecteur oscille sans cesse car
e nous oblige a croire Balzac :il est peut-&tre victime d'une illusion
¢ rend coupable d'un gros mensonge en répétant le cliché usé de la
inspiratrice des poétes».
(Vest dans les marionnettes et les marionnettistes qu'on retrouve le
Jus clairement cette oscillation poussée au paroxysme puisque aucun
(e n'est permis sur la domination que le manipulateur exerce sur ce
manipule : oui, mais il se trouve que la main justement possede une
wlle autonomie que l'on n'est jamais trés sdr de ce que la marionnette
it faire » 3 son marionnettiste, lequel nen est plus trop siir non plus..
tribunaux sont encombrés de criminels et d'avocats, les confession-
" de pécheurs dont la«main droite ignore ce que fait la main gauche».
{éme incertitude au laboratoire :il faut du temps pour que les collegues

ssent par décider sil'expérienceartificielle du laboratoireadonnéassez
Jaitonomie aux faits pour que ceux-ci puissentexister « par eux-mémes»
3

ce A » lexcellent travail de 'expérimentateur. Nouvelle oscillation :
ur recevoir le prix Nobel, c'est bien lui, le savant, qui a agi ; pour qu'il
te le prix, il faut que ce que soient les faits qui l'aient fait agir et non
Jui dont les opinions individuelles n'intéressent personne. Comment
ne pas osciller toujours entre les deux positions ?
BUALIFIE Et clest pour se dégager de cette oscillation que se
)..._ YAISE détecte le troisieme ingrédient de la notion composite de
construction, le plus décisif : dire d'une chose qu'elle est

El

ntde valewr, non pas seulement sur lori-

mgw_-_:.:« zd._c_. nous venons de le voir — mais sur

construction il ne suffit pas que Balzac soit emporté par ses

voao__:-wn.. encore faut-il qu'il se laisse bien emporter par eux ; il ne suffit

pasquelexpérimentateurconstruise des faits par desartifices ;encore faut-il

qu'ils fassent de lui un bon expérimentateur, bien placé, au bon moment,

etc. Construit oui bien siir, mais est-ce bien construit ? Tout architecte, tout

artiste, tout philosophe méme a connu les affres de ce scrupule-1a ; tout

savant se réveille la nuit taraudé par cette question :« Et si c'était un simple
artefact ?» (En cela,au moins, qui ne se sent passavant?..)

Chose étonnante, ce qui prouve a quel pointilest  Or LEconsTRUCT Vit
difficile quand on habite chez les Modernes de ne pas ¢ pARVIENT PAS A RETEN IR
se tromper sur soi-méme, aucun de ces (rois aspects ne L £ETRAITS B UM BONNE
se retrouve dans I'emploi du mot construction — tel  consTrucTon

quon l'utilise communément dans le geste critique.

Lorsqu'on pose la question :« Est-ce vrai ou bien est-ce une construction ?»,
on implique d'ordinaire : « Est-ce que ¢a existe indépendamment de toute
représentation ? » ou est-ce, au contraire, « le produit plus ou moins arbi-
traire de I'imagination d'un créateur tout-puissant qui aurait tiré tout cela
de son propre fond ?» Le redoublement de I'action ? Perdu. L'oscillation sur
la direction du vecteur ? Egarée. Le jugement sur la qualité ? Tl n'est plus
question de le repérer puisque toutes les constructions se valent. Au bout
du compte,le vocable de « constructivisme » ne recueille méme pas ce que
le plus petit artisan, le plus modeste architecte aurait au moins reconnu
dans ses propres réalisations : qu'il existe une énorme différence entre
bien et mal faire ! Avec un tel emploi du constructivisme, on comprend
que les fondamentalistes soient devenus fous de désir pour une réalité
querien ni personne n‘aurait construite,

L'étonnant, c'est que les Modernes vivent tous environnés de
constructions, a l'intérieur des mondes les plus artificiels jamais élaborés,
saturés d'images, consommateurs avisés de masses de produits fabriqués,
spectateurs avides de productions culturelles inventées de A 1 z, habitant
des villes géantes dont tous les détails ont été montés un a un et souvent
depuis peu, hébétés d'admiration pour les ceuvres de l'imagination. Et
pourtant, ils se font de la création, de la construction, de la production,
une idée si étrangement bifurquée qu'ils en viennent a prétendre devoir
choisir entre le réel et Iartificiel. Si I'on est un peu anthropologue, on ne
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e 3§..§~ -—_—Q,n.ﬂ.sgi—?ﬁg.g de  @MAISPOUR POUVOIR
prendre et de se charger peu & peu des tralts que Ja°  INSTAURERILFAUT DES ETRES

notion de construction auraitd conserver,ily fautune  QuiaEnT DUR EPONDANT &
condition : il faut que l'instauration donne loccasion de
rencontrer des @tres susceptibles de vous inquiéter. Des ETRES au statut ontolo-
B \ : gique encore ouvert capables néanmoins de vous faire faire quelque chose,
it o n:o le mot « construction » semble ne plus pouva de vous indisposer, d'insister, de vous obliger a bien parler d'eux a I'occa-
DF-—E on veut modifier les connotations d'un terme, B.o v sion d'embranchements ot se dressent des Sphinx — et méme des allées
o o_..O.oS de nouveau & Souriau que jai recours: empruntons de Sphinx. Des &tres articulables auxquels l'instauration puisse ajouter
JU terme d'INSTAURATION. 3 quelque chose dessentiel 2 leur manifestation autonome. Des étres, pour
ste, dit Souriau, n'est jamais le créateur, mais toujours l'instaus utiliser cette magnifique expression, qui «aient du répondant» Clestace
d'une ceuvre quivienta lui mais qui, sans lui, ne procéderait jamais prix seulement que les trajectoires dont nous commengons a reconnaitre
xlstence. §'il y a une question que ne se pose jamais le sculpteur, le dessin pourraient avoir un sens autre que simplementlangagier.
* question critique : « Est-ce moi ou est-ce la statue qui suis, qui est A ce compte la statue qui se trouverait « en puissance » dans le bloc
Jeur de la statue 7 » On reconnait 1a le redoublement de l'action d'une de marbre et que le marteau du sculpteur viendrait simplement dégager,
toscillation du Yeciqur de ._ action, d’autre part. Mais ce qui intéresse ne pourrait pas nous satisfaire : tout y serait déja d'avance et f'on ne pour-
:_q.._.”--““M:MMJ“._HH“MMHM“MWM wﬂmmﬂ.ﬂn_cscm _uo:m.mcl.mxnw:m_wno rait ew.»_SBm_. entre deux descriptions bifurquées, soit le sculpteur ne
. ; culpteur se réveille la nuit, c'est ferait que suivre la figure en pointillé, soit il imposerait ala matiére brute
a: il doit encore se laisser faire pour achever l'ceuvre ou la rater. On et informe la destination qu'il aurait « librement choisie » Aucune instau-
suvient que le peintre de La Belle Noiseuse, dans la nouvelle de Balzac Le ration ne serait alors nécessaire. Aucune inquiétude. Aucun Sphinx ne
Lieuvre inconnu, avait giché tout son tableau en se relevant dans l'obs- risquerait de dévorer celui qui manque a saisir I'énigme. Ce statut onto-
_u.o:_. lui ajouter encore une touche que, hélas, la toile n'exigeait pas. logique n'est guére digne d'une statue, en tout cas d'une statue de qualité;
gutsy reprendre a plusieurs fois mais, a chaque reprise, on risque de elle ne vaudrait 2 la rigueur que pour le moulage en série de nains de
it perdre. La responsabilité de 'euvre a faire —I'expression estausside jardin. Non, il faut des étres qui échappent  ces deux types de ressources :
Ml — pése d'un poids d'autant plus grand sur les épaules de lartiste I'« imagination créatrice » d'un cdté ; la « matiére brute » de l'autre. Des
A il n'a pas de modéle, et qu'on n'y passe pas seulement de la puissance atres dont la continuité, le prolongement, 'extension se paieraient, si l'on
feae. Tout dépend de ce qu'on va faire maintenant et qu'on est seul peut dire, en assez d'incertitudes, de discontinuités, d'inquiétudes pour
i faire, et qu'on ne sait pas. Telle est, dit Souriau, I'énigme du Sphinx: qu'il reste toujours bien visible que leur instauration pourrait rater si l'on
vine, ou tu seras dévoré ! » On n'est pas aux commandes et pourtantil ne parvenait pas a les saisir selon leur clef d'interprétation selon I'énigme
personne d’autre pour les tenir en main. De quoi, en effet, se réveiller propre qu'ils posent a ceux sur lesquels ils viennent peser ; des étres qui
it 8-.: en sueur. Celui qui n'a pas ressenti cet effroi n'a pas mesuré le se dressent toujours, inquiets, a la croisée d'un chemin.
Ire d'ignorance on s'abouche la création. Comme il n'y a pas de vocable usuel pour dési- = CEQUIMPLICUE UNE
~ Lanotiond'instaurationadonc cetavantage qu'elle recueille les trois gner les trajectoires d'instauration — Souriau propose  DISTINCTION TECHNIQUE
4 reconnus plus haut:le redoublement du faire faire ;I'incertitude sur « progression anaphorique » ! —, introduisons un  ENTRE L'ETRE-EN- FANT-
ction des vecteurs de l'action ; la recherche risquée, sans modéle peu de jargon en proposant de distinguer I'8TRE-EN- QU'ETREETL'ETRE-EN-
ble,d'une excellence qui résultera (provisoirement) de l'action. TANT-QU'ETRE de I'ETRE-EN-TANT-QU'AUTRE. Le premier  TANT-QU'AUTRE &
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